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STENOÒRAFIA RAZIONALE ECLETTICA 

PRELIMINARI FONDAMENTALI 

l. Definizione della 
Stenografia. 

Chi voglia accingersi ano studio di una 
lunque disciplina, con ferma volontà di penetrar­
ne coscienziosamente l'intima struttura, deve co-

minciare ad esaminarne l'essenza e la ragion d'essere; in altre parole, è ne .. 
cessario che inizI lo studio suo partendo da una definizione della disciplina 

medesima. 
Ciò sarà dunque opportuno anche per la Stenografia; anZI per questa 

sarà tanto più opportuno in quanto che: 
l°) il suo nome ha perduto, col tempo, il proprio significato etimolo­

gico, per assUmerne un altro più preciso ma insieme di più vasta portata; 
2°) quel nome viene ormai usato comunemente tanto per la disciplina 

in sè, quanto per il complesso di tu1 lo ciò che la riguarda; 
3°) per la massima parte, le numerose definizioni che ne sono state 

date corrispondono a punti di vista troppo unilaterali, e quindi dehbono 
considerarsi inesatte o per lo meno incomplete. 

Occorre pertanto una definizione più precisa e completa, che pm esatta­
mente ci definisca nell'attuale momento del suo sviluppo storico, per se stes­
sa e indipendel)temente da tutto ciò che a lei si riCerisce, la ~tenografia, la 
quale è, secondo noi, « una scrittura speciale, dotata di sìngolar;i proprietà 
« che consentono, a ehi la usi invece della scrittura comune, considerevole 
« risparmio di tempo e quasi sempre di spazio, ed anche la registrazione fe­
« dele di tutte le parole di chi parli o legga, pur se pronunziate con la 
« massima celerità ». 

Il primo che abbia ' usato il nome di « Stenografia» - traendolo dalle voci greche 
(j 't' ev ci ç ristretto e y P,;( 'P 1,;( = scrittur~ - fu l'Inglese John Willis che lo adoub 
nel 1602, pubblicando la prima edizione del suo sistema. Tal nome ha, col tempo, quasi 
universalmente trionfato sui moltissimi altri che furono dopo escogitati. 

Più propria è certam,ente, rispetto al massimo scopo che la stenografia può permet· 
tere di raggiungere, la notazione della parola parlata, la voce « Tachigrafia» (dal greca 
't',;(,(ù ç = veloce) che adoperò per il primo l'Inglese Thomas Shelton nel 1633; alla 
quale fa perfetto riscontro quella di « Tacheografia» usata, nel 1810, dall'Italiano Luigi 
Grossi. Il nome di tachigrafia è oggi prevalente nei Paesi di lingue Iberiche dove fu 
introdotto con 'un sistema che tuttora è ivi usato e che fu inventato da Francisco de Paula 
Martì nel 1802. 

Nei paesi di lingua inglese si adopera oggi invece la voce « Short.haltd», generalmente 
tradotta con « corta mano», per quanto hand in inglese significhi anche scrittura oltre 
che mano, in contrapposto a « '_onghand», generalmente tradotto con « lunga mano». 



Fra gli Italiani, il primo che usò il termine « Stenografia)l fu Emilio A manti nel 

1809; del vocabolo « Tachigrafia)l si servÌ prob&bilmente anche in italiano, prima del 

Grossi, che come aLbilmlO visto usò la variante Tacheografia, il Francese !ean Félicité 
Conlon de Thévénot che pare abbia applicato alla nostra lingua nel 1778 un suo sistema 

per cui usava nell'originalc il titolo « Tachigraphy )l. 

L'Autore del primo sii"tema Italiano dell'epoc:l moderna, Pietro Molina, usò invece, 

nel 1797 e nel 1311, una locuzione abbastanza felice per designare la Slcnogtafia: c, Serit­

tura elementare)l cioè formata con gli elementi più semplici della scrittura. Ma la sila 

geniale denominazione non ebbe fortuna. (1) 
Nella defin:,zione da noi data, si è detto che la Steno,grafia è cc una scrittnra spe­

riale .... ». Questa definizione trova la sua ragion d'essere nella necessità di distinguere 

la disciplina vera e propria in sè, dall'azione del servirsene (taluno, come ha fatto il 
prof. Mario Boni in alcune sue puhbHeazioni, direbbe « la pratica )l) e da tutto ciò che 

concerne l'una e l'altra (storia, studi tecnici e pratici, didattica, ecc.) . 

Comprendere tutto ciò nell'unico termine « Stenografia )l, è staLo il grave eITore che 

ha condotto a parlare di Stenografia-Arte, di Stenografia-Scienza, di Stenografia Arte e 

Scienza insieme. 

Ora, l'esercizio della Stenografia è una capacità, un'abilità; tanto lo ~tenos('ri"ere 

come qualunque scrittura stenografica, sono ben lontani dall'essere arte, e, Lanto meno, 

Sr.ienza. Una stenografia potrà bensì essere basata su criteri scientifici, ma non cesserà 

per questo di essere in se stessa niente più che una semplice scrittura. Solo gli studi tec­

nici, la didattica particolare e le ricerche storiche potranuo costituire un piccolo ramo 

della scienza generale; ma in tal caso si avrà della scienza stenografica, e non mai ste­
lIografia -scienza (2) . 

Abhiamo pure detto che con la stenografia si risparmia cc quasi sempre» spazio : ed 

ahbiamo usato volutamcnte que lIa loeuziolle avverbiale, considerando che, sia pelO le 

)01'0 caratteristiche peculiari, sia per il modo di i'ervirsene da parte degli eoperti che le 

prati,~ano, le scritture stenografiche non possono tutte e sempre dirsi più raccolte o 
meno ingomhranti della, ,scrittura comune. 

Abhiamo parlato, infine, della possibilità di registrare la parola non solo di ehi 

parli, ma anche di chi legga, perchè in questa dote - specie con la moderna utilizzazione 

della scrittura veloce per la registrazione di notizie trasmesse per telefono o radiofoniea­

mente, e data la maggior freqnenza di gare di velocità e di campionato - sta la più 

ul'dna prova di potenzialità che si richieda oggi alla stenografi,a. 

2. Origine e antichità 
della Stenograjia. 

L'idea della creazione di una Stenografia risa­
le certamente a tempi antichissimi. Il primo 
sistema, rudimentale, che se ne conosca, risale al 

350 a. C. circa, ed è detto Sistema dell' Acropoli perchè rinvenuto nel 1884 du-

(1) PoiC'll<' ci ~emhra (lovrre di ogni studioso italill.no d'i stenogl\1fia conoscere (Jnalehe 
cosa di ])['f'I'i.-.;o ,<';11 qlw.~to alllnl'f', ci lWrm0-tt.iamQ dj sug~'erire ]a lettura llf'l vregevole ' studio 
llU/'/Jlicato in T,roposi10 ,lall'ing, FiUP1Jo NollIl.elfi, Capo Stenografo cle/l:l Camera clci De-
1Jutati. sllL .. Bollettino rlell'A"caclmnia ltnliana di Stenografia" ,li P:ltlOV:l, 

Tale slndio ha Ilei' tito lo: .. Il Precursore: Pietro (Francesco) Molina", 
(2) FII clilllOslr'lta esaul'ientemente la saltla sel'ietà di questi argomeuti in una c.onferenzn 

l" Essen~lI, fiJli e limiti del/a slel/ogl'l/fill scicnlifiCIl,,) tenuta (1:1. 111'1/0 De l'c(', llis nel lD22 , 
a Milano, pr:'sso l'1sfituto Supeliol'e Ili SlenogTrlIia. fondato e direlto dal Prol. E:io ('(II 'ocl'1 
e alta In'esema <li illustri personalit.il del Siste))):> Gallelsl)erger-Noe e di altri ,Sistemi. 

Merita però qui menzione la definizione della stenografia ,'he dà l'illustre stori,'o lecLesco 
Dott, CM' . .lolmell. nel primo volume della sua .. Gesrhic/lle ,Ier Ste'llo!lmpli1e" (BerlillO!!1i1). 
a vag'o 1. 

Egli dice tpstualmente (riportiamo le 11recise parole ted·esche perché una tra,ll1zione ita­
liana pOll'elllle lievrmente a11er:1re il pensiero clello scrittore): 

"Die Stenog'ranhi.e ist ,lie I\l1llstschrift del' Sl'llriftkiirzullg, 
"l(nIlsIs,'hriften sind St 'hl'iftarten, clic ZlI !>psonderel1, Uel)el' ,lie AufgaJJ8 elCI' gewoeìlll!ichen 

Schrilt hinausg'èhenuen Zwecken erfunclen worclen silll!. Zwar 1st jede Sdnift ein Werk bewuss­
tal' m,enschllcher Taetigkeit und insoferu ein Kunst.erzengnis n, 

l'ante gli scavi operati presso l'Acropoli di Atene; ma quello che pare ahbl a 
dato per primo risultati pratici, risale almeno al I secolo avo C. e si designa­
no le sue figure col nome di Note Tironiane, desunto da quello di Marco 
Tullio Tirone (di Arpino, presso Roma, quegli stesso che oltre a propri la­
vori letterari e giuridici ci ha conservato tutte le opere di Cicerone di cui 
fu liberto e amico) il quale, se non ne fu l'inventore, ne fu certamente acuto 

e geniale perfezionatore (3). 
Tuttavia, il criterio del risparmio di tempo e quello del risparmio di 

spazio nello scrivere, sorti senza dubbio nella mente umana per effetto di 
sentite necessità, e che pure sono i caratteri più tipici delle stenografie, sono 
anteriori al Sistema dell'Acropoli e si riscontrano nelle più remote grafie, 
come quelle dei Cinesi, degli Egiziani, degli Indiani e di altri popoli dcI­
l'Oriente antico: cosicchè è logico supporre e sostenere che le origini deno 
stenografare si perdono nella notte dei tempi e si confondono, se non proprio 
con le origini; almeno con l'infanzia della scrittura comune. 

Qualche chiarimento su tale questione si può avere consultando, fra le altre, cb 1111 

lato l'lllustrirte Geschicht(J der Schrift di [(arl Falllmann e 1'lIistoire de l'Alltiqllité d i 
Philippe Berger; dall'altro l' llistorische Grwnmmift: der Stenogra]Jhie dello stesso {<'md· 

mann; l'Allgemeille Geschichte der [(lIrzschrift dello Johnen (3a cd . 1928); nonchè, per 

quanto discordi sull'origine e sul valore del sistema di l'irone, l'Histoire de la Sléllogru · 
phie dans l'Antiqllité et alt Moyen Age di ,"ouis ProsJler ed Engène Gtté/lin e Le Note 
Tironiane di Giuseppe Perugi (4). 

3. Pluralità dei 
sistemi. 

Dalle note Tironiane in poi, e specialmente 
dal principio del secolo XVII, i sistemi stenogra(i . 
ci, dapprima diversissimi per concetti, per finali­

tà, per caratteristiche grafiche e dottrinarie, poi sempre più affini e assomi­
gliantisi, andarono moltiplicandosi a migliaia; e anche oggi, malgrado il vaglio 
dèll'esperienza pratica e didattica, e la sempre più COl)Creta forma e consistenza 

(3) Secondo talllni storiei , le Nole 1' i'l'OnimlP snre!Jhero St.:1!" hasatt'. s()j)l'a un si,i~l1Ia 
precedente di all/Jreviazioni per parole inlipl'p - dovulo :! QII';nlo Ennio (lY S0C , al', (' ,) ,­
chiamato già ai teIllpi ,li Tirone Notar C')fl/ml/noe; secondo altri 0ssi clerivel'e!>!>ero <la qual; 
che perduto sistellla grec{) illSllil'ato dalla s<Titt.ul'a tlelilotica ,legli Egiziani ,lt'l telilpo tlel 
Faraoni. 7' /, 

Comunque è certo malgrad{) l'opinione ,lel 11aleografo (;ùlsc}JjJe PeTI/(fi, l'ne le Note 
1'oni.ane furorio il pril~o vero sistellia <la cui si o11ennero serie 11rOve cli lll'ai ic'ilà, 

La creazione" della Stenografia vratica è ,lunque un altro IlIel' ito <le.lla ,ge.niali.tit l,ttini! 
dell'Italia, tanto maggiore iu quanto che le Nole Ti.)'oniune, a tMlo o a ragion '? (la <tue,sllon,) 
è c.ontroversa e forse l'illustre Bavarese si illuse eredendo <li trovare i n esse i L fondamento 
di (juella che fu poi. la sua abbreviazione de.! predicalo), furono inspirazioll(\ del ce/phr:~lo 
sistema (li F'I'anz X(wiel' Ga.llel.sllugc'l' (aPlllicato J1el 18;,>6-18G:l alla 11 ngua Il al ,ana cLa El/ 
l'lco Noi!., 

Questa verità fu arg,omento nel 1906 del primo articolo c.ritieo storico (li ReI/O Ile l'e f/ 'Iii " , 
pUllbhcato ne "La Steno!ll'a.fia Fonet:ica" . di Roma; ma se il Pre.~i,lellte <lplla l'o.'ll:m'l S'\(,let~ , 
Stenografica Centrale Gabelsllergerlana, avv, l)rol. Em'lco Majeflt .gllene tnlmto 10c1p su 1:1 
"Slenogl'afia '" cla lui diretta, Mario /Ioni ed altri altuali esaltal·orl <lena stessn at!ermaZIOliP 
che ormai essi fanno propri.a, gli gridarono allora la croce a(1I1osso (jlwsi elle avesse SlII>­
dolamente alterato la verità! 

(V, polemica tra Beno De Vecch.is 'e !IlMio noni su "n Pl'Og'l'csso Stello!J/'ufiro" rlil'c1tn 
da 11usilio Fanta,guzzi. anni 1006-1907-1008), 

(1) Una climostrazione chiara, preci,sa ed esauriente Slw.r:l <li ,la l'ne nPllO ])e ,Ver(,/d.~ . ne'l­
l'opera elle sta preparando (rHacimento <lella sua FUII,solil! Sfol'!e(/. det,lrl SI~'/lo!J/'(/IU1 ]Jreliliata . 
manoscritta all'Esposizione del X Congresso lnternazlOnale Stenog'l':L1u'o 'h . l\fadfl.cl: 1!1i2) l' 
che sarà probabilmente intitolata: SC01'ta. del, j11'o!J1'esSi umani nella ron'l"I:lsla Ilella ",crH· 

tura veloc~. 
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che va prendendo la tecnica della stenografia, ciò che limita a pochisBimi il 
numero dei sistemi prevalenti, se ne contano e se ne congegnano innume­

revoli. 

4 . Progresso del/a 
Stenografia. 

Qnesta enorme fioritura di stenografie diver­
Be, che diverrebbe un male inguaribile e cronico 
se dovesse perpetuarsi, è stata invece utile e fe­

conda nel passato, perchè dal contrasto battagliero di tanti sistemi sono a po­
co a poco emersi dal caos quei sani principi, quelle precise verità grafiche e 
didattiche le quali ormai costituiscono le basi salde, le granitiche fondamel1-
tadell'edificio definitivo, della vera ed unica stenografia che - diradati e 
chiariti gli ultimi nebulosi dubbi - sarà la felice meta raggiunta e verso di 

cui , attraverso i secoli, 
« il tanto affaticar fu volto ». 

Certo, finora la facoltà deg~i autori di lasciar libero campo alla fantasia è stata la 
ragione principale del moltiplicarsi de; sistemi; mentre , a poco a poco; i frutti di molte· 
plici studi e i tesori di esperienze accumulati attraverso ventiquattro secoli, avvieranno 
la stenografia verso una or:entazione unica, alla quale presiederà l'applicazione e la 
savia utilizzazione di proprietà degli elementi grafici e degli insegnamenti che la logica 

e la praticità suggeriranno di richiedere ai vari rami delle scienze. 
Non sono mancati uomini di alto intelletto che hanno contribuito a spingere la Stè­

nografia su questa strada, e spesso in questo lavoro saranno ricordati i loro nomi: Ma 
vogliamo particolarmente ricordare qui i Membri (Vandermonde, Le Roi e Cousin) della 
Commissione nominata nel 1787 dall'Accademia- delle Scienze Francese per giudicare il 
sistema 1778 di J. F. Coulon de Thévénot, e le cui auree sentenze saranno riportate nei 
luoghi più opportuni del presente Trattato: e il Bavarese Franz Xavier Gabelsberger dalh 
cui celeberrima Anleitung zur deutschen Rede·Zeichen·Kullst oder Stenographie (Avvia· 
mento all'Arte Tedesca (5) di seguire il Discorso, o Stenografia . 1834) scrupolosamenh' 
tradotta in Italiano da Vittorio Mogni ' (1924) - purtroppo solo in parte - riportiamo 

queste mirabili parole bellissime: 
«... Poichè se pure la realizzazione dell'arte è stata già tentata coi più svariati me; 

todi, e certamente molti altri ancora se ne sperimenteranno . in avveuire, tuttavia sol· 
tanto se tutti si regoleranuo secondo quei principi fondamentali generali ormai ammessi 
e che si impongono immutahilmente come principi informativi nell'applicazione dell'arte 

(allo stesso modo di quelli applicati nella matematica pura), potrà la Stenografia a poco 

(5) Per una euriosa clrc.ostanza che non pare priva d'intenzLone da part.e del Traduttore. 
questa parola. "Tedesca" è stat.a onlPssa ~el t.it.olo della traduzio~p it.ali:llla. , 

A proposito di quest.'Opera, essa el.'a gla da lungo tempo l'omplUta, quandO nel "Rolletttno 
del In Accademin IfaLiIlnn Iii Sienogmfw" del Setleml>re·Ott'oIJre 1031 e cornpars:t, !Il un magm· 
fieo studio di c..ritiea storica Ilell'Ing. FUiP1JO NalaleUi intitolalo "Dna IJriorit.à Italiana ", 
questa nota (n. 1, pago 206): 

." Ga./JeLsbel'ge-r F_ S, • Avviamento all'arte di segnare il disc.orso o St.euografia. Prima tra· 
duzione integ'ral'e in lingua italiana di Vitlorio Jìlogni . VoL Sec.ondo . Milano 1[;27, (Pagi­
ne 104 e 105). 

"Questa nota bibliografic.a mi sembra ricl1ieda un brevissimo commento_ 
"Il titolo dell'opera di Oabe/she'l'gel' è un po' diverso da quello riportat.o nella pregevo' 

lissima traduzione del cl1iarissimo pro!. Mogni.Forse la traduzione che egli né dà deriva dalla 
diffic.oltà di esprime.re cosi laconicamente ,come nell'originale il ' titolo stesso, ma sta di fatto 
che in esso si trova un «deulsc/l.en" che il pro!. Mogni non si sa perellè omett.e completamente, 

,<Certo cile dire. «Avviamento all'arte (li. scrivere mediante segni il discorso i.n tedesco o 
Stenografia tedesca" non è troppo !Jreve, ma l'p.'attezza della traduzione ne aVrelllJ8 guao 
da~l'n.ato sicuramente n. 
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Cl poco conquhtarsi una solida base scientifica! l). (pag. 67) (6). 

5, Dai sistemi personali 
al sistema collettivo. 

Ma verso un altro progresso marcia SIcura la 
Stenografia; nata coi sistemi escogitati da un solo 
individuo e che di lui hanno e conservano il nome, 

quand'anche altri uomini d'ingegno v'introducano o vi abbiano già intro­
dotto perfezionamenti, essa tende alla creazione di sistemi collettivi qualcuno 
dei quali costituirà, alla fine, semplicemente e grandiosamente « la stenogra­
fia») di ogni entità linguistica (stato, nazione, popolo). 

6. Originalità dei sistemi 
e genesi della Stenogra­
fia Razionale Eclettica. 

Questo nobile scopo non potrà mai essere r ag­
giunto, se gli amici della ' Stenografia non si per­
suaderanno che ormai è impossibile; almeno nei 

dettagli, inventare qualche cosa di essenzialmente nuovo in un sistema steno­
grafico. Sono infatti sempre più numerosi i casi di autori che, pur ignorando i 
precedenti, e desiderando vivamente di presentare al pubblico' delle opere 
originali, ricadono nel già fatto. Val dunque molto meglio trarr~ partito da 
tutto quel che già è avvenuto in tanti secoli di esistenza della stenografia, e 
cercare di armonizzare in un sistema unico quanto di huono e di meglio vi 
è lleg1i altri, escludendone, per quanto possibile il cattivo, che ricercare del­
le novità impossibili, o delle pseudo-novità pericolose (7) . 

~ 
II Sistema unico Einheitkurzschrift reso obbligatorio in tutte le scuole di Germania, 

nell'insegnamento ufficiale, in luogo di tutti gli altri, dall'ottobre 1924, sistema c~ealo 

da una Commissione di competenti, crediamo sia il primo esempio ' storico di questo ul· 
timo indirizzo della Stenografia, come la creazione della Métagraphie dirècte Duployé (1897), 
e la SistemurTiunde gabelsbergeriana (1902), opere di Cougressi, ne furono saggi pre' ­

cursori: ma senza dubhio il primo che abbia formulato nettamente il prineipio e la bontà 
di un sistema Italiano dovuto a un lavoro collett'vo, fu il nostro Gi.useppe Fumagalli, il 
quale fin dal gennaio 1877 scriveva (( La Stenografia imparata da se stessi in tre mesi 
. Secondo Metodo l) Mliano, 1877, Prefazione, pago 7): 

« Nell'odierno agitarsi della quistione di adottare un sistema di Stenografia in Italia, 
io non cesserò mai di avvertire gli esclusivisti, che un'arte la quale deve suhordinarsi 
alla multiforme costituzione dell'umana intelligenza, non può escire completa dalla mente 
di un solo come ' Minerva dalla testa di Giove, senza vedersi condannata ad un perpetuo 

isolamento. 
( Epperò concludo che la lingua italiana qvrà una Stenografia propria solo alloro 

quando dato il bando alla inco~sulta idolatria per questo o per quell'altro Autore, verrà 
fatta una sintesi di ciò che v'ha di meglio nel lavoro di llltti y. 

A questo proposito ci piace porre a confronto col pensiero profetico del Fumagalli 
quanto il Gr. Uff. Avv. Silelw Fabbri disse in un suo eloquente discorso nella prima 

(6) Consi'gliamo l'attento studio dell' A nl.eilung, openl veramente preziosa, a tutti i nostri 
Lettori che non l'avessero ancora eonsultata, qualunque sia il sistema da essi seguito ; ed 
in parti colar modo a {[uelli. cile seguono J'avplieazione fatta da EI/I'ico Noii, del sistema Ga· 
be/.sbel'llcl' alla nostra li ngua_ 

(7) Di recente, secondo la «llivisla degli Stenog'l'(1fi" di Firenze (Illaggio 1928) tale G/l.p'/'· 
mano/! ha proposto l'ome sistema unico da adottar'si in Russia «un sistema eclettico, l'Ile 
comprende in sintesi eiò cile vi è di meglio e di più perfetto nei varii sistemi". 

Probabilmente il Ghermanov erede di avere avuto per il primo una idea originaltl ' e 
nuova. :Ma cosi non è, come sarà dimostr<\to nel corso di questo paragrafo, 
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seduta del VI Congresso N azionale della S l G 
cuo a ahelsherger-Noc il 20 Aprile 1927, a 

Bologna. Ecco alcune sue testuali parole: 

, « Ben venga, se possibile, iI Sistema della super-itaIianità: ben venga " .. , 
tera uno sbalzo '11 . dI ' ,"e rappre,en­
" l f' 'u a VIa e progresso; ma se attraverso una qualsiasi marca di itaIianità 
~l vuo .ar yassare ~ualche I~Iiscuglio di prodotti stranieri (siano pur filtrati da huon 
lervello ItalIano), nOI domandIamo semplicemente dI' cOIIlbattel.1 . 
d' l . o III campo aperto sicuri 

l pot~r o toglIere ben presto dalla l~hera circolazione l) . ' 

EVIdentemente il Fabhri - eh f ,," l . . 
l" e u "la mo t1 anlll or sono un ottimo docente e mi 

!! 101' praUeo del sistema Gahelshel'ger-Noe, distratto poi fino al 1926 d, . l h .: 
. . l'" , ,I a tre eli graVI 
cUle - e con UI qUCl Congressisti che lo applaudirono in buona f d . . 
ahbiam d tt h e e, Ignol avano quanto 

' o e o or ora, e c e cioè sarehbe ormai impossibile creare qualche cosa di v~ra 
mc~te n~ov~, n~i. dettagli, in fatto di stenografia. Ignora'vano pl{re che lo ste;so Gahel: 
sbcl ger, mdIscuuhIle « buon cervello» Bavarese filt' '. l' d' . . '. 
It r . (R . ' ro un nllscug lO l prodottI stramen 
. a IalU. ~mam), Inglesi e Francesi per comporre quella che chiamò Arte T, l, d: 

fIssare Il dIscorso... (8) (.( esca 1 

Lo strano è che il Fabhri nello stesso discorso, diede torto a se stc~~o lJcrche' 
altro punto affermò che: ' uu in 

( ... l'abilità.. . consiste, da un lato, nello stimolare il genio della propria stirpe a 
produrre sempre nuove scint;lle; da un altro lIell' acc(JUliere e l ,,"l '{ .. 

. l . d '. ,., . ,( as"wn are l proLottl del 
genlo Il trul, on e consegUIre col m!llimo mezzo '1' . . 
risultato l). . e ne nunor tempo pOSSIbIle il massimo 

Che questa seconda parte del discorso Fabhri sia 
l'altra con la quale è in stridente contraddi'zione è 

~js~io.ni l\1inisteriali per la Stenografia, costitu;te 
MSSImi rappresentanti del sistema Gabehhergel'-Noe. 

La reI a . d Il . 

la più saggia, anche se annuII" 
testimoniato da due relazioni di Com. 
entrambe in maggioranza da valoro-

. ZlOne e a prUlla COl11missione (9), ' . . 
inserire il suo p " d C -, contIene queste parole che tenne a farvi 

' . reSI ente onull . ProE. L('olli' Bolaf/' d' '. ' " . 
Junque sistema stenografico: ' , lO, nette a "o,tenere che U1 un qua. 

« E' nella scelta e collegamento or'" '. . d d' ' 
primere il marchio della P' . . d.,,~ndlcol ' ? rapI o e1 segni che l'inventore può im-

. Iopna m IVI ua Ila ed è ind'ff t l .. f . 
priandosi segni e regol l'd l " . ' l eren e c le ClO ,IlCCUl Ilppro-, ,e c le, opo se co l dz elabor . . 
in pw dei sistemi che l T d azzone, trova Hl uno soltanto oppure 

o WIIIlO prece ulo quando 1'01)' l f' " " . colari esigenz lf b' h . ' . eIa (e ltlltlVa SI l'lleglll alle parti-
, , e a a et~c c, graulIuaticali e foneti h d Il l' 

La relazione della seconda C " c e e a mgua a cui si applicano l). 

h ' omnllsSlOne (lO) contiene a ' U . lt ' l 
c e fa perfettamente riscontro a q Il b l ff' . , a \'0 a quest a. tro hrano, 

, ( Non è " " ue o o a lano sopra citato: 
, tuttaHa, come 51 e accennato t d lI' .. l" 

hile per ottenere un buon s' t . ,q~es a e ongma Ha condizione indispensa-
18 ema, m quanto Il campo d . " f 

mitato ed è stato ormai cosÌ sfruttato ch . " el segm stenogra ici non è illi-
re un sistema assolutamente nuov ' e nodn sz ~u~ pretendere da un inventore di idea-

. o, mentreeveSl nC01l0scere f" 
glttimo e giusto che si possa approfittare l' . '" l' 1110 a un certo punto le· 
per tentare di ottene . (el prmnpu e (el segni dei sistemi già in usu 

re, ('on nuove e dIverse elaborazioni, risultati migl~ori». 

. (8) Ciò risulta dalla stessft Anle" ' ' 
Z,rt1l1mnllll e da vari 'l.1tri scritti e l ungo dalllllstOI''isdle Gmmmnt'il!. dcl' Slcnolg'l 'lIlJ11l'c "el 

( ) , . , ., onere dI altrl stol'ici e ''t'" u 
, g questa COlllmissione fn ('hi'IIIl'I!'1 Iwl 19 ', ,' (l'I l( 1. 

FOfpre(~:;;~~ap~;;}'a Cr~ll1Wa I!~~~i)" t~m~f'I)~I?tl/iti~ >a(si~~ ~~;::;ari;(}~~1,~~},~~:'j}~J) S;;stf~~~7i t~;:i~;l('11 :;~t 
leno(II (s, Ptlmanl, e }1>Iolina Enl'iéo (s, Gab, _ivoe)l es/e (sistem,l llIeCcallleo Michela), De Vec('/I'.;~ 

De Albertl ed Il De Vec I ' . ' 
avversari), C l1S rappr,esentavano la difesa del s l\Ieschl'n' I l' 

~ eura d I P , l (ag l attacchi 
, '" ' e rof, Molina furono ]Jllbl,ljcat ' , t o' , 

~!;:~~t~~ne e la sua relazione fin~le, sul "BOll~ttWwe~~~~~~eg;~~f' i~O vIetrl/',ali dei lavori della COlll-
. , ' (UUW» dI VeneZIa, da lui 

, (10) QU8st altra Commissione fu ch" ' ( -
Cuna. Fu. ]Jresieduta dal Dott. LeOIi'/~.:~~laa, ,~~l 1a25 a giUlUcaJ'e del valore del Sistem'] 

f>~ lJ:~~bef a~I~~I'I~~;~i711~ì'~li~;:i~-''(~,e) G (;,;l!;J()~;([rl ~ e l(iiIS~81l~~s t~~~J~\OI?JJ %ipi~~g]: J~ og~11ti V~i ~~'I'I~aL}t~~J~!' 
L,l relaZIOne fu ]llliJl>lic t'I - - . ,t 

:\Hnistero della Pubblica Ist;l{~iÒ~~ "l{OllflliI!O Dfti('/ale: n - A /l'i di .4rnministl'aziOllc" ""1 
ne llumero del '7 Maggio 1925, u, 

, , 
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D'altra parte è stato esaurientemente dimostrato da molti, e pIU specialmente nella 
conferenza di Bella De Vecchis: « Dall' Utopia dell' Universalità al Nazionalismo StellO ­

grafico) (tenuta a Torino nel 1925 e pubblicatavi a cura della S.I.S .T., cnte meschiniano 
diretto dal prof. Carlo Cerchiu, nello stesso anno) che tutti i Sistemi, tranne ' i primissi. 
mi, non eseluso quello di Gabelsberger (come abbiamo detto sopra), per quanto esso sia 
generalmente vantato come originalissimo, hanno riprct'o , sia pure talvolta inconsciamen· 

te, idee, prindpii (} dettagli di altri Sistemi più ant' chi. 
Lo stesso Beno De Vecchis, del resto, aveva esaltato il sistema Meschilli come il 

primo che, senza trascurare l'indicazione delle vocali mé'die, avesse hene fuso il concetto 
di basare la stcnografia sui brevi e scmplici segni geometrici e quello di darle la scorre· 
volezza e la pendenza della scrittura corsiva, concetto proprio d~i sistemi detti appunto 
( corsivi»; ma più tardi, venuto a conoscenza del sistema dell'Inglese Juhn Robert Gregg, 
diffusissimo negli Stati Uniti e anteriore di oltre 20 anni a quello del Meschini, dovette 
riconoscere che la priorità della soluzione pratica di quel problema, ottenuta con mezzi 
assai affini, spettava a costui, pur essendo il sistema Gregg sotto certi aspetti inferiore a 

quello l\1eschiniano. N è mancarono precursori a entrambi. ' 
Sull'interessante argomento dell'originalità dei sistemi stenografici, anche il Meschi· 

ni scrisse; fra l'altro, egli puhhlicò in proposito un articolo in un suo giornale stenogra­
fico romano, « Grafia)) (novemhre 1927), dove espresse i seguenti concetti degni di rilievo: 

({ Ognuno .comprende .. . che se tutti i cultori delle arti e delle scienze si Emitassero a 
riordinare, protocollare, emarginare, o solo modificare ciò che è stato fatto nel passato e 
non vi fosse nessuno che, di tanto in tanto, elevandosi al di sopra della zona grigia degli 
eruditi, dei feticisti e degli archeologi del pensiero, col geniale lampo dell'intuito e col 
tenaee, macerante sforzo cerehrale della deduz'one, riuscisse a portare un contrihuto 
magari minimo di idee nuove al patrimonio ;ntellettuale dell'umanità, il progresso non 
solo delle arti e delle scienze, ma di qualsiasi altra estrinsecazione del pensiero sarehhe 
forzatamente limitato dal grado di perfezionahilità degli elementi e dei mezzi già 
esistenti l). 

Qui il Meschini, vinto senza dubbio da somma fiducia nel proprio ( lampo geniale 
deil'intuito l), non pensò che poteva facilmente , smentirlo la cons;derazione che, per 
esempio, anche invenzioni straordinariamente importanti come quelle della stampa, del 
fonografo, della radio telegrafia, ecc., pur basandosi su altre scoperte e invenzioni prece­
denti, non hanno punto arrestato o rallentato il corso del progresso, anzi! Ma dimenticò 
inoltre, e qui sta il suo torto peggiore, che se un Autore (mettiamo proprio il Me­
"chini) il quale ha potuto mettere insieme un sistema stenografico avente nel complesso 
un proprio ~spetto e delle proprie particolarità caratter;stiche, pur non avendolo far­
matu che con un 11to.~(lico di dettagli involontariamente ripetuti dI! altri sistemi anteriori, 
merita, per quel complesso e quelle caratteristiche, di essere apprezzato come individuo 
che (( col geniale lampo dell'intuito e col tenace, macerante sforzo della deduzione») ha 
apportato un contributo di idee nuove al patrimonio stenografico dell'umanità, non me­
rita meno simile riconoscimento chi, come, per es . Bellu De Vecchis (che però a tale rico­
noscimento non tiene affatto!) con la sua Steàografia Razionale Eclettica, ha potuto met­
tere insieme un sistema cbe ha nel complesso un proprio aspetto e delle particolarità pro'­
prie caratteristiche, pur non avendolo formalo che con un mosa;co di dettagli voluta ­
mente ripresi da altri sistemi anteriori, e adottati non solo per effetto del cieco e incom· 
petente caso, ma in seguito ad una vuluta ragionata e ponderata selezione cd armonizza­
zione del tutto in una entità nuova simpatica e pregevole; idea di selezionc c di armoniz­
zazione ottenute con rigoroso metodo sperimentale, che è certamente 'nuova e costituita da 
un insieme di idee l~linori non meno nuove e che può costituire con esse un contri­
huto fors'anche minimo, ma di sicuro eccellente, al progresso stenograf:.eo generale! 

Nè siamo i soli a pensare che possano valere quanto e più di un inventore originale, 
coloro che modestamente restano nella« zona grigia degli eruditi, dei feticisti e degli 
archeologi del pensiero »: ecco infatti che cosa Ile pensa un uomo di genio non comune 
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e indiscusso perfino dagli avversari suoi, Benito Mussolini: 
« La geniale invenzione nasce quasi sempre nel cervello dell'uomo isolato; ma solo 

l'opera tenace e paziente dei cercatori può efficacemente svilupparla e utilizzarla» (11). 
E non -sarà fuori luogo, a questo punto, citare anche alcune parole dovute al va. 

lente studioso e brillante giornalista che scrive sul c( Corriere della Sera» firmaudosi col 
modesto pseudonimo M etron, e che stralciamo dal suo interessante articolo c( Consigli agli 
Inventori . Il genio, la pazienza e il resto» pubblicato 1'11 maggio 1928: 

( Uno dei difetti comuni agl'inventori è che essi si propongono di risolvere un pro· 
blema senza darsi la pena di conoscere i precedenti. Edison, che è forse il più metodico 
degli inventori moderni, ha detto che prima di porsi ad inventare bisogna prender COllO' 

scenza di tutto ciò che è stato fatto nello stesso indirizzo. Esistono in America _. una 
ve n'è anche in Italia - istituzioni che sono in grado di fornirci i documenti bibliogra. 
fici su qualsiasi argomento . Potete cosÌ conoscere i tentativi rimasti senza successo, far· ­
vene ragione, eliminare i difetti, completare, m',gliorare... o anche constatare che - quel 
che voi volevate inventare è stato già inventato». 

Il parere di Edison, che senza dubbio è stato il maggiore e più vero inventore che 
abbia avuto il mondo da vari secoli in qua, ci pare assai significativo nella sua non 
dubbia autorevolezza ... 

Non insisteremo oltre sull'argomento. 

E' con questi concetti, che fu ideato e venne formandosi il sistema uni. 
ficativo di Stenografia Razionale Eclettica (12), esposto in quest~ pagine. 

Nessuno può negare, sia agli Autori che ai seguaci dei varii Sistemi, il diritto per 
ciascuno di essi di addurre sedi e giustificati motivi per dimostrare che il sistema crealo 
o propugnato è superiore agli altri, ritrovando ne effettivi pregi e meriti che solo esso 
offre in confronto dei cOllcorreIiti. Ma quasi sempre- avviene che, tanto gli autori quanto 
i seguaci dei varii. sistemi, non conoscendo o conoscendo male gli ahri, e sopratntto 
accontentandosi di rilevare in essi la mancanza di quei pregi e di quei meriti, non si 
accorgono che in ciascuno di essi vi sono altri pregi ed altri meriti che mancano nel 
"istema preferito. 

Ma non si può nemmeno negare che sia verità sacrosanta, pure ,per la Steno grafia, quel. 
la che rilevò con tanto semplice ed insieme stupendo acume Alessandro Manzoni, vale a dire 
che la ragione e il torto non si dividono mai con un taglio cosÌ netto, che la prima 
resti interamente da una parte e il secondo tutto dall'altra! Chi ha ragione ha sempre 
un po' torto, e chi ha torto non manca mai di un po' di ragione. 

Di questo si avvide, nel campo stenografico, oltre cinque lustri or sono, Beno De Vec. 
chis: appreso con amore negli, ultimi mesi del 1903 il sistema Pitman.Frallcini, del quale 
poi divenne. insegnante e pratico, egli volle contribuire alla sua propaganda e alla dimo. 
strazione di quella che sinceramente egli cred\; va - giurando in verba magistri - la 
indiscu6bile superiorità di detto sistema su tutti gli altri. Per riuscire meglio nello 
scopo, e per meglio misurarsi con gli avversarii, ritenne ottima, cosa conoscere -perfet. 
tamente i nemici che avrebbe dovuto combattere: e cominciò pertanto a studiare gli altri 
sistemi e soprattutto a cercare di renderoi conto, sia attraverso le loro pubblicazioni, sia 
attraverso le affermazioni dei loro migliori docenti e pratici, dei motivi che li schiera. 
vano in favore dell'un'a o dell'altra stenografia e contro il Pitnwn·Francini. Ma BellO De 
V ccchis dovette assai presto riconoscere lealmente che varie delle accuse mosse al sistema da 
lui prediletto erano molto giustamente fondate; e che se tùttavia in questo esistevano caral· 

(11) Proclama eli Benito Mussolini a Guglielmo Marconi, illsediandolo quale Presidente 
(leI Consiglio Nazionale tlelle Ricerel1e, 

(12) I primi ad 11Sa1'8 il nOll1o ùi Stcl>oljraf1a nazionale furono prol)~llillllente i Fr<Incesi 
,bUe/, 1836, abate Vc BOllcton 1860, E. J, BOltLau{jel' 187U, e l'Inglese Maeres 1000, 

\ , 
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teri davvero pregevoli dal punto di vista didattico, scientifico e pratico, altri caratteri non 
meno pregevoli, sebbene spesso assai diversi e taluni r:tenuti anzi allora perfino ineonci· 
liabili, presentavano appunto le stenografie avv(rsarie. La maggiore e più profonda im· 
pressione in tal senso fu prodotta in Beno De Vecchis dalle osservazioni critiche pubbli· 
cate, con assennata serenità ed indiscutibile alta wmpetcnza, contro i var'i sistemi com· 
-battuti di quel tempo, dal compianto Sacerdote Eduardo Tucci (una delle più belle e 
colte menti che avesse fino allora vantato la Scuola Gabelsberger.Noe) (13) nella prima 
parte di un suo progetto di nuova stenografia italiana. 

Fu cosÌ, che - nel 1904 - Beno De Vecchis concepì l'audace disegno di procedere 
ad una fusione di quanto vi era -di buono nei vari sistemi, esclndendone per quanto po~· 

sibile il cattivo, e formare in tal modo una stenografia unitaria fondata sn basi assolu· 
tamente buone, che còl tempo, perfezionata da chiunque ne avesse avuta la volontà e la 
capacità, avesse potuto, raccogliendo, per effetto del suo eclettismo che l'avrebbe resa 
un sistema collettivo nel senso già spiegato e luminosamente illustrato colle parole del 
Fumagalli, sotto le proprie bandiere seguaci di tutte le altre stenografie, diventare 
un sistema unico non imposto da chicchessia, ma riconosciuto tale per i suoi meriti tec­
nici ed i suoi pregi pratici. 

Un primo timido tentativo di stenografia eclettica, svolto in' due manoscritti (rispet· 
tivamente del 1904 e del 1905), fn composto da Beno Dc Vecchis insieme con Serafillo 
Alfonsi e presentato dal primo in una conferenza alla Società Italiana di Stellografia Fo· 
lIetica di Roma, presOQ la quale i 'due Autori avevano, insieme, studiato il Pitman·Frw! · 
dni. 

(13) Bisogna intenderei su qllesta espressione "ScuoTa Gal)clshel'f/el'·Noii", Noi sel\Tlih'l'em" 
a cll1amal'e cosi l'msieme di tutti i Seguaci (lei sistema ùi GalielslieT{jcT e ùi Noii; ma tra 
'!ssi llisog-na disting-uere almeno: , 

a) Un ,rrrup]lO, facente capo ad una "rifol'ma" tecuica del Sistmlla, gruppo che vwn e 
ùetto ùell'" /n,dil'izZo PaTtenopeo" perchè tale rifol'llla fu llroposta per la I)J'Jllla volla da 
08ca:1' O'l'eco e Nicola VeTratH a Nn]loli, nel 1887; " 

l,) Un gruppo, diremo cosi nffiei<llc, di (TUei Sep:uaei elle', nella prnna _ se,Iuta del." I 
Congresso Nazionale dei Gabelsbergeriani d'Italia tennto a Bolog'na nel lU27, SL orgafllzza· 
l'ono faseisticamente e pretesero parlare in nome di t.utti. cost[t.uenllo un DlrettOl'lO _ reSidente 
a Milano prendendo il nome di "Settotc! JfnUana r/.i EI/I'iro Noe" e rllmltezzando 11 sIstema 
eli.ffuso col titolo di "Sistema Italiano di En)'iro Noe" mnt.,mdo anr11e il nome dell'applIca; 
tore, elle pure amava procl arnal'si « un Tedesco (jpl " SudI)): ,quest.o gruppo Dì'8tpn.cl~, dunque dl 
parlare a 110me lli tutti i gal)elsbergeriani lI'Halia, nstrazlon facendo da quell1 ello seguono 
il citato "Indirizzo Partenopeo"; _ _ _ 

c) Tutti i. Seguaci del G_-Noli, anclle non, .. Pal'tenopei, che non ae,colgono, l (lr1l\Jeyall 
del cong-resso di Bologna e pur essendo fascistissimi non accettano la suprelllaZia del Duet· 
torio Milanese, t' , , tI 1 - -

Le derisioni di BOlogna furono Drcse tn seguito a continui E' sg(\rh~ l8SI11\1 !l. are 11 ~l 
~oel(lni dai seQ'uaci di altro Siste,mn, i (Inali tr\('{'i<1vano l'opera (lpl Noe (nato UI l\r()l~aVla 
ai telupi dell'Inlpero Austro-Ungari,co che ]a sog,giog',lva) di sltunierll, 1('1.1('",~·(/ e o Il:lil ri.1U'U , 
:\130 noi conserv'eremo l'espressiooe (;llbels!,e)'(tl')'-XOC 11e1'(']1(., Si'ì ,la.1 punto th vl"ta si 01'''.'0 , (']le 
dal punto di vista tecn ieo, è Ol'11Hl i entra 1.0 nell'uso vivo della li ng-ua e COrl'I'lloncle lllPP:!IO ,>Ila 
realtà delle cose_ Cl1ecché se ne dica, ]leI' (111<1nto Oa!Je1.s!)e/'{jel' - come allillill1l0 vJ'to, ( ne,ll :~ 
nota 3 a pago 3) - aveSSB CE'w'Afo una bél~e rOlllrtn:1 ;1]]<1 sua ste.nograFla. e ner quanto Il ~t:~ 
r certi suoi seguaci abhiano itaJianizzato il niù nossibile il slst8ln{! dr} Dav<lrpse, n~H1 (' : ~ 
dub])i.o che si tratti dell'applicazione alla ling'n" italiana di un Sistema 'l'Bele,,,, ° , e nOIl di 
un ' sistema e;;pressamenle creato per l'idioma di Dante_ _ , 

Cie'l prodamarono chiaramente in un" lel.tera seritt,a ]'11 Fel}bl'inO 1'122 .'1'1 un 1m''' , col ­
lega l'ornano (l'avv, pro!. FTancesco G'i llli.etti) il Presidente (pro!. J(arw Tlo/I») e 1 lllU S!:,"'IlI · 
fieativi l\-1eJn])ri di l1na C0111ll1issione 1100uinata da] Congresso Cìallplsherg'(,l',anù (11 TI'les·te 
(Hì21), ora (elementi direttivi della ,ur1'ir'or,lata "Scuola n"Uana ,li Em'il'o Noe,,_ 

In quella lettera, oggi f'videntelllf'ntc ' sconfess:~j(l, 1l1a elle ~11. llll!llll'(';lf<l n Al, Y01111118 « l,a 
Rcnisi,ollP deL Sistema. Oal)e/.sl,er{jer·JYo" . Verl)((/i della Com/)I/,~swlle 1'(')' le Rlfonne (II 81-
stema ", è dello test.ualmente: - ,'_, ' _ 

(( .', Noi sianlO di Selltilnentt sicur;llllenfp ita]ianissi11li, 111:1 llf)Il , .:1 ~:l1t:l III llH:;nt,e dI l'l~!· 
no~are cile il nostro sistema è nat.o in nermania e cile i tc<1es('/I/, 1II/IIU1O l'CUCCWlIllt,, 1>1 
rn/)rlo 1Ì1'iTal>i7.e. tanto elle lo st1Uli.O !le! lo)'() pe1'feziollllmenti. e tI/ltaltir'i C; prlll)n SI, Impone 
a i'IIi.W)(/i/e l'OaVa. ocell.pars'i, a ton<7o, come 110i stiamo facendo, del l'/o/'llw,, fieli u/)ph,ca,-
zione 'italiana. )J. • 

Come si sia fatto dal prof. BOlli a trasformare, dopo forma(.o 1111 llil'CttOl'io Fasnsla, 1In 
sist.enla riconosciuto solennemente DO('Ili ,inIli lH'iln:t eli origine p;el'11Wnica, 8 all])lso:rn~s() dI 
quei mirabili pel'fezionamcnt.i che solo i Te(leschi hanno sapulo <l]l]lOl't;H'VI e 1'118 SI, 1I11110n· 
2'0110 , in un sistelna italianissirno E', COlllE' orrnai }{) si nrOClaJll.a, lnfln.lt:lTllP1l1e S1111P['101'8,;ll­
l'originale st.raniero (forse perché 'Ttl8St.O è stato, (lal 1\121,.. __ (l,:<"on08('lIlto (lalla slessa (,Pl" 
mania cOllie superato!) è un mistero di cui si attende la ('1ll<})'<I. es/'g-CsL 

Intant.o va notMo, per chiudere quest',] lung'a nota, c11'e 11 Mlm,tero della E. N_ a qnan10 
lla,~e poco .hnpressionato dal yoto del1é1 <: Srlloh~ ~taH~na ~'(:('.)) e .,(lal!p, n,?Vlt,à, -, (l.~.l suo Dlret­
torlo, contlllua a parlare, nel lÌocumentl ufficlal1, lÌl "Sistema GaueL,lJclljCH\OC n .. , 
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Non era una novità, l'idea della ;,tenorrAia ecleuica. Già, nel 1878·1881 l'Italiano 
Luigi Pprelli aveva tentato di fondere eriteri di altri sistemi <:01 GabPlsberger-Noc e nel 
l!lRÌ puhhlicava la forma definitiva tlel suo lavoro dicendola nel titolo desunta dai mi­
·gliori sistemi allora conosciuti; ed un sistema eelellieo tentò di proposito, nel 1899, lo 
Svedese K_ L · T,arsell, sistema destinato a riunire in lln ROlo tntti i sistemi svedesi. Que­
sto lavoro ebbe per titolo Laerobok y .<Iellografi ellor SlIabbeskrift. 

Nell'uno e nell'altro c:!so, però, si trattava di fusioni di sistemi corsivi, e quindi 

solo di dettagli di essi (14). 
Il nrimo tentat;vo De Vecchis-Alfo/!.<i fu sottoposto, rO)1 incarico di stmliarlo, (bIla 

S()ci('/~ Italial1a di Stenografia Fonetica, al RHO comnianto Segretario Rag. Genuino Z1I(>­
·carini, di cui i due giovani autori, ernn" stati allievi, ed l'gli non diede parere che par­
zialmente favorevole; ma li incoraggiò a perseverare nelle loro ricerche. 

Caratteristiche di quel primo sag?:io furono: fonetismo e geometrismo llitmaniani (ri­
dotti però tutti i segni "lfabctiei a figure filiformi, escluso dall'alfaheto l'inf(l'ossamento) 
o vocali. indicate con modificazioni del ~egno della consonante precedente, come nei siste­
mi corsivi, cOoiechè il progetto si r .iallaedava, in ('erto modo, ~l sistema tedesco del Lehnwnlt 
(1875). Questo primo tentativo rimase allo stato teorico, perchè non fu imegllato ad 

alcuno. 
Se lo Zllccarini non si era troppo mostrato soddisf'ltto, Beno De Vecehis, impeuiten­

te e severissimo critico del 11l"Oprio lavoro, lo era meno di lui. E ben presto, certo di 
essersi spinto, per cominciare, un po' troppo 1{'l1tal1~, decise di ritentare per altra via, 
pi ù moderata, fondendo insieme criteri, segni e regole di sistemi molto affini e riman­
dando a poi, conseguito qualche huon primo risultato, altre fusioni più ardue . Ciò f(li 
suggerì un altro sistema che fu da hli eompilato insieme con Mario Mascolini (nipote di 
quell'autore dell'omonimo trDttato tayloriano che fu conosciuto dagli studiosi clelIa stenogra­
fia, appunto per effetto dell'amic"zia che lel(ava Mario Mascolini a Beno De Vecchis), 
sistema al quale venne dato il nome di Flllgllr. Si trattava di una fusione del Pit­
m an-Frrlllcilli coi sistemi del Marchionni e ne fu steso un « Manuale )) manoscritto, model­
lato sulla « Teoria della ScrittUri! Fonica e delle relative abbreviazioni)) (1904) dello ZlIC­

carini (esposizione del Pitma/!.-Fral1cini se<:ondo il metodo didattico adottato nella Socie­
tà Italiana di Stenografia FOlletica). Il Fulf!ur risale al 1906 : B"'l0 De Vecchis lo inse­
gnò a · qualche persona, per constatarne il valore didattico, ma si ignora se vi siano stati 
dei pratici. La fusione dei s:slemi affini riguardava, sopratutto, la vocalizzazione c i 
gruppi di consonanti. 

POI'O soddisfatto di tanto limitato eclettismo, ,na lieto dei risultati didattiei (,OI1.SC­
guiti , Be110 De Vecch.i.~ volle procedere ad uua fusione p;ù ampia, introducendo nel Ful­
gli,. qualche sua novità personale e la rappresentazione dei gruppi di consonanti. u"'cnti 
in r e l (per es.: pr, br, cl, gl, ecc.) caratteristica dei sistemi Italiani Grion (18,18) e 
Meschini (secondo sistema, 1907) (15). 

Ne risultò un'altra stenografia ehe l'Autore preparò per una piccola puhhFca:rione 

(11,) Primo a tentare un sist81n~ eclettko fu proll,,1nlmenre, nel 17:16, 1'1 Jlglesp l'hiUIl 1 
Gibbs il Quale secondo Faulmann (lI/,«fl,/<che (;rnmll1(//il( ileI' SlerlOqrophu'), mI suo sistema 
"cerco ,Il ottenere un mw:llOralJlento ùclla stenogl'dl"l /Il/l'Otllll endol'/ ql/({nlo /li. lI1enlio (I.l'el'a. 
[POliolo negli allri 8i8/.el1li, oltre" ciò (']Hl era frutlo dei slIoi, ,tndi a tavolino". 

(15) Il rag;, Enni.llio MeSChini è autore di molle edizioni Ili un sno lillro, generillrnente 
"hiarilato "MannaIe", ma cile Ila lln'so titoli diver,i e divel'si as])ett i nene varie edizioni, 
in (',01 ha. esposte diverse fasi a.ttraverso ]Ie (flH\li è passata la sua. concezi'one di lIn si­
stenla st.'enograjico, 

Gcnencarnent(~. délt.i i lenti pas~agQ'i fl'; j le :'oI'me l'iVl8stite dalIa stenografia lnesclli,rliall~ 
c'poste nelle varie edizioni IleI dètto libro (8 in cm'toline <li propaganda cile tennero le veCI 
della VIn edizione), passaggi elle sono i,gn Ol'a ti Ilai profani e dai non intimi amici o cono­
srenti dei Meschini, si tratta, come l'Autore stesso afferma. di /111 solo sistema. Per coloro 
che esaminano quelle edizioni, invece, si tratta. ,U pili. sistemi; e tali sono, effetti.vameu/e, pe]' 
chi ha tIovuto studiarli pe1' llraticarli. 

Ora, siccome nel present.e lavoro parleremo spesso ùeHe varie fasi della stenog'rafi" 111 e­
sChiniana, saremo costret.ti " dliam,n'le, come si usa ormai da. 1]u<,kl1e anno da tutti i Col­
leghi, ciascuna çol nnmero aella edizione in cui venne esposta. 

\ , 
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litografica da ·far conoscere ai Colleghi Pitmaniani e Marchionniaui più eminenti, per 
averne un parere. Per cireostan.~e che è inutile r;ferire qui, durante UIIH hreve asscn7,a 
da Roma di Beno De Vecchis, chiamato a prestare servizio militare, la puhhJica.,ioll C !' 
litografica fu eseguita a sua insaputa e come di lavoro proprio da Robcrto Colltigi.alli; e 
sollevò interesse e discussioni nei periodiei stenografici del tempo (1909), specialmente 
sull'Il Amico degli Stellografi» del Padre Serafillo Marchionni. Tornato a ROllla, ~ BellO Dc 
Vecchis rivelò il retro scena della questione e il nome del vero autore. Tuttavia perdonò 
al Contigiani, e gli permise anzi, collaborandò con lui, di trasformare la pubblicazione 
litografica in una edizione a stampa che fu fatta a cura dello « Stenodattilografo ) - - l'i­

vist.a già strettamente gahehbergeria;;a e diventata poi intersis lematica, diretta dal proL 
Enrico D'Aulerio - nello stesso an110 1909, a Milano (16). 

Questo nuovo Sistema fu ancora presentato alla Società Italiana di Stenografia Fonetica 
da chi lo aveva composto; e ancor;] ne fu incaricato di speciale studio Genuino Z/lccal"Ìni. 
Questa volta il parere fu favorevole; ma lo Znccarini credette utilc proporre l'introduzio­
ne nel sistema di alcune lievi modificazioni che consistevano, soLLo certi aspetti , in un 
ritorno verso il Pitman-Francini. Poche furono le t'ose respinte, ma lo furono perchè il 
giudice - col rispetto dovuto alla memoria dello Zllccarini - e qualche suo consigliere 
temettero l'inattuazione pratica di certe novità tecniche ideate da Beno De Vecchis pcr 
garantire nei sistemi geometrici una maggiore sicur~zza di 1ettura_ Comunque, fu il 
nuovo sistema adottato dalla Societù Italiana di Stenografia Fonetica, dapprima a titolo 
di esperimento e dopo la definitiva fnsione coll'Istitllto Internazionale Stellodattilogrilfico 
(diretto dal prof. Vitto l'in o Bottesini, autore di uno speciale trattato abhreviativo del 
Pitllw11-Francini che precorre, 1908, il Pitman-Francini-Serra, 1920, c il Pitnul1I -Francilli­
Stramaccia, 1924) dalla detta Società, come unico propugnato da questa . J"e lezioni 
erano impartite da BellO De Vecchis coIl'ass;stenza del Vice Presidente della Sodetil 
Cav. Odo ardo Sani e col controllo dei due primi Presidenti della SoeÌetà stessa, proff. 
Michele N(l.~tl'i e Franee.\co COIlsalvo, nonchè di altri henemeriti soci. Non ~i potè adot ­

tare come testo il Manuale Contigiani, dale le lllodificazioni dovute allo Znccarilli, e si 
concordò fra questi, Beno De Vecchis e il rag, Serafino Alfonsi un testo che fu poi ri­
prodotto con mezzi dattilografici e duplicatori e riservato agli allievi. 

Contemporaneamente. però Beno De Vecchis, che non voleva togliere alla Societ(ì 
Italiana di Stenografia Fonetica l'ammirab;le libertà progressista consentitale dal l'rimo 
articolo del sno Statuto Sociale, il quale stabiliva (come l'avevano voluto i principali 
fondatori, Consalvo, Be Vecchis dotto Ineo, Nastri, Rapi Tito e · Sani che l'associazione 
avrebbe diffuso il migliore sistema di stenografia italiana, qualunque esso fosse, accettò , 
spinto da alcuni allievi esterni, di creare una Società per la diffusione del Siste1ll11 ])e 

Vecchis - nome dato dal D'A lllerio a quella fase della Stenografia Razionale Eclett;ca -

(16) Non " esatto l'alfabeto che di questo sistE'ma .riferisCA la "Storia e Lette1'lltul'I/ deUa 
Stenoqrafia ItaUana" del .fu prof. Colla tino Bri.zi , l)oicllè egli ùie(}e al suo Dosto quello . del 
Pitman--FTandnt. Nell'alfalleto del ,sisteJJla De VeccMs, invece, l'indicazione alfal.Jetlca delle 
vocali il tipica perché essa oltre acl essere cos1ituita da. segni tutti diseende.nti. applica . IleI' ., l'l 
prima volta, seppur in embrione, il criterio delle "curve contrarie" CUI pervenne tlolJo 11 
1912 Erminio Meschini: 

-
~-,.... G...-./.. .!.. :'r( 3) Pitman-Francinl • " , , ().M. 

( / / . ~</T 
r"' 

Beno De Vecchis t ./ ~/ / " 

e a o ti 

Le due edizioni del Manuale Cont.igiani furono le prime dI'a trat1arono cli un ,iHpma. 
di Beno De Vecc7lis; il dunque errata la citaziOIl'B l'alla ,lal lll'ol'. Cii/seppe .<11:ìprandì nei slloi 
"Appunti d·i Storia /le!la Stenografia Italianct" (1915) ùella pulJlJ~icazione di un pr,esunto "Si­
stema De Vecc/lis" avvenuta in epoca anteriore , 
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e di cui furono Presidente il Cav. Servadio di Firenze e Segretaria la Signorina ValcntirUl 
Veracchi de' Laparelli, di Roma. 

Anche in altre città italiane si cominciò a fare propaganda del S'stema, da valenti 
pitmaniani e da seguaci di altri sistemi, per es. a Milano dal D'Aulerio, a Genova dai 
proff. Silvia Cipollina, gabelsbergeriana, e Pietro Zanotti, pitmaniano, ecc. 

I ris~ltati ottenuti furono eccellenti, anche dal punto di vista pratico. Numero~i gli 
stenografI commerciali (cui si rilasciava un diploma, secondo l'uso pitman'ano, per una 
provata velocità non inferiore alle 100 parole al minuto) e moltissimi pratici (velocità mi. 
nima 120 parole al minuto). Fra questi ultimi ci piace ricordare uno dei .tre (il terzo. 
p;li altri due erano pitmanÌani) valorosi stenografi geollletristi fratelli Gaja del gjornalism~ 
torinese. 

Reno De Vecchis volle altresÌ rendersi conto delle maggiori possibili potenzialità 
grafiche del sistema; e ottenne risultati notevoli, spingendoli alle estreme velocità, con 
vari allievi fra i quali eccelsero le signorine De Vecchis Oilia e Ubaldi Barbara, entrambe 
di Roma, che' ·superarono le 200-210 parole al minuto. 

Questi ottimi risultati non erano tali però da poter soddisfare appieno l'incontenta­
bile, tenace ricercatore del meglio, sia perchè si era ancor lontani dal suo sogno di Ste­
nografia eelettica unificati va; sia perchè Beno De Vecchis è sempre stato un convinto 
sostenitore della stenografia facilmente apprendibile da tutti e da insegnarsi quanto più 
presto fosse possibile nelle pubbliche scuole, in modo che questa scrittura potesse vera­
mente diventare per tante persone incolte un possente fattore di istruzione. 

Questa tendenza, che potrebbe ormai dirsi universalmente apprezzata perchè sono 
poche Ìe scuole stenografiche che la contrastano, e che trova fra i suoi più celebri pre· 
('Ursori Conen de Prépéan (1815 e sistemi successivi fino al 1833), il suo perfezionato re 
didattico Aimé-Paris (1822), Isaac Pitman (1837), Emile Duployé (1860), Heillrich Rol­
leI' (1875) ecc. ecc., è vivamente osteggiata in Italia dalla maggior parte dei seguaci del 
GalJelsberger-Noe. Uno di essi, per es., alludendo evidentemente a certe esposizioni del 
"istema Meschini (v. nota 14 a pago lO) che non solo si prefiggeva lo scopo .di rendere 
la stenografia apprendibile anche dai fanciulli, ma ortografica come la scrittura comune, 
il prof. avv. Francescò Giulietti, sctiveva nel suo « Trattato Storico·critico della Stenoara­
fili» (Firenze, 1926, pago 243), che il concetto della popolarizzazione è in contrasto c:lJa 
« funzione stessa cui è destinata la stenografia, di essere cioè la celere registratrice della 
parola pemata o parlata. Questo requisito di rapidità - egli commentava - è tanto più 
conformo ai tempi ' moderni in cui il ritmo di ogni attività si accelera e si intensifica. 
In questo senso va riguardato lo scopo della stenografi~: non nel grado intermedio, ma 
di finalità e manifestazione sociale. Perciò - concludeva - non potranno aver fortuna 
quelle iniziative che tentino di ricacciare la stenografia nell'ambito della lenta, sebbe­
ne facile ed universale, scrittura ordinaria. Si aggiunga che oggi colla diffusione della 
stampa e della macchina per scrivere non ha al cun senso la sostituzione alla scrittura co­
mune 'della stenografia, ·che 'anzi estende sempre più la sua celere funzione nel giornali· 
smo, nel commercio, nelle pubbliche assemblee, confermandosi, come è sempre stata ed 
è, sopratutto, l'arte di scrivere cosÌ presto come si parla l). 

In queste ultime considerazioni si può com enire con il Gilllietti almeno in parte, 
l) dire con lui che la sostituzione della scrittura ordinaria con la ste/lografia non ha più 
Sfll1HO, ma con ciò non si deve intendere che non abbia più senso la sostituzioize della scrit­
tura veloce a quella ordinaria (che poi non è tanto facile e tanto universale come il Giu­
lietli la proclama) nell'uso personale di chiunque abbia bisogno di far presto nello scri~ 
vere. Da questo punto di vista, e dal punto di vista della stenografia scolastica la steno­
grafia ideale sarebbe certo quella formata da un solo alfabeto di segni semplicissimi, seb­
bene fonetico e non ortografico (co'me lo preconizzava, nel 1915 in una lettera aperta' di­
retta al prof. Bolaffio, pubblicata nelle « Moderne Scritture» di Torino, Beno De Vec­
chis); ma purtroppo Ù fallimento da que~lo punto di vista, del Sistema Duployé prima, 
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è del Meschini .poi, e ~ limitati e. ben mod~sti ri~u.ltati dati dal si'sterna Ci~t1l!'f.i1!fÒ/ 
purtroppo. appanre orma~ tale solUZIOne con~e msuffIClente ed un poco utopistl 

Lo dImostra con chIare parole la relaZIOne della Commissione Ministeriale gin J c. 
trice del sistema Cima, quando, nella già citata relazione (v. nota lO a pago 6) scrive: 

« Del resto nella stenografia la semplicità è spesso illusoria e talvolta dannosa, in 
quanto ordinariamente non può venire raggiunta che a scapito della veloeità nè d'all.ra 
parte è agevole il costringere in poche regole e nei soli segni elementari lIna scritlllr/l 
destinata a rappresentare il più sinteticamente possibile le innumerevoli particolarità fo­
netiche e morfologiche che si presentano nella complessa struttura di una lingua così 
ricca e cosÌ varia come la nostra l). 

Biso'gna dunque contentarsi di una stenografia più complessa di un alfaheto, per 
quanto sempre assai facile. Molte ragioni a favore di questa facilità furono addotte da 
Beno De Vecchis nell'opuscolo « La Stenografia nelle SCllole» (Roma, 1913), molte altre 
se ne trovano esposte in numerosi periodici stenografici e principalmente ne « La Stello­
grafia popolare ) già ~iretta dal compianto comm. prof. Oscar Greco, organo di propaganda 
dell'Indirizzo Partenopeo (v. nota 13, capoverso a) della pago 9). Qu~ basterà ricordarnc 
una sola che trovò il suo migliore formulatore in un allora Ministro della P. L (l909), 
quegli stesso che poco dopo avocava allo Stato il diritto di rilasciare diplomi di professore 
di stenografia, il gr. ufL Seno Luigi Rava. Il Rava, in una intervista concessa .al cav. Cele· 
ste De Alberti e all'ing. Filippo Nataletti, dichiarava di ·pensare che la stenografia sia 
un'ottima cosa introdotta nelle scuole, perchè può riuscire uno ~quisito elemento facilita. 
tore degli studi: ma appunto perchè tale, riteneva dovesse la stenografia essere facile in 
quanto, giustamente, lo spaventava la sua introduzione nelle scuole, dove i programmi era­
no (come sono purtroppo ancora e saranno sempre più) assai gravosi. 

Ma v'è chi a questo non pensa. L'allora Presidente della Federa~ione fra le Società 
che diffondono in Italia il sistema G. Noe, prof. dotto Vittorio Mogni, scriss.e, per esem­
pio, sull'« Italia Stenografica) del settembre 1927: 

« Anche tirare una carretta è più facile che guidare un automobile, ma .non si 
potrà supporre che tirando una carretta si possano fare i cento all'ora! E che cosa si 
crede, che la stenografia sia una cosa facile? E' un 'illusione il crederlo, è una menzo­
gna l'affermarlo. Si ricordi . invece che Notarum artem exercere rem facile m llunquam 
/l~isse, che per applicare bene la stenografia oltre più. che l'abilità della mano oceorrono 
tante doti che non sono molto comuni, prima di tutte ' la prontezza della percezione men­
tale l). 

E qui il Mogni confondeva una cosa con l'altra; egli aveva certamente ragione (e 
noi · ritorneremo sull'argomento in luogo più opportuno per darne alle sue argomentazio­
ni quanta ne meritano) dal punto di vista dell' esercizio professionale o comunque pratico 
della stenografia; ma aveva torto, se ci riferiamo alla scrittura stenografica usata per uso 
personale invece della lenta scrittura comune (da Gabelsberger definita « un avanzo di 
barbarie» e da Pitman « una operazione. lunga, difficile e noiosa l»~ o se ci rif~riamo alla 
scrittura stenografica adoperata dallo scolaretto in vece di quella comune, per prendere 
nel modo più possibilmente completo ed esatto i propri appunti durante le lezioni dei 
suoi professori. E del resto, dicendo stenografia facile, s'intende facile nelle regole e nei 
çegni stenografici da imparare! Ma, nello stesso scritto, il Mogni tocca pure questo argo· 
mento con criteri che meritano di essere riferiti. Egli 'scrive infatti: 

« Anche questo è . un argomento specioso_ Facilità e difficoltà in fatto d'insegnamento 
sono parole vane. Volenti nil difficile è antica massima. Nello studio della stenografia, 
di qualunque sistema di stenografia, non vi sono maggiori difficoltà che nello studio del 
latino o della matematica (17) o di una qualsiasi altra materia d'insegnamento. Lo scolaro 

(17) Rileviamo (Illest.'amenità, n(>n certo per m;tlanimo verso il Afnlfrll, valent.e stlHlioso 
e prat.ico di stenografia, ma per dare mia idea (lelle st.ravaganze che si possono scrivere, in 
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,.tràto. Lo provaronò anzitutto la pubblicazione de « La Stenografia nelle Scuole)) (Ronu, 
1913), nelle cui conclusioni, favorevoli al Meschini, il De Vecchis si richiama al giudizio 
della Commissione poc'anzi nominata, e attribuisce al Meschini il merito di aver fnso in 
una le due vie maestre; poi dai discorsi da lui tenuti nei Congressi Internazionali, specie 
in quello di Budapest (1913) dove sostenne esplicitamente -- come risulta dagli atti uffi· 
eiali più che il sistema del Mes('hini per se stesso, il principio della necessità di amaI· 
gamare ragionatamente i principii scientifici, didattici e pratici dei migliori sistemi an· 
tichi e moderni, per trarne fuori un sistema unico eclettico al quale potessero aderire tut· 
te le varie scnole stenografiche. 

Durante gli anni 1914, 1915 e 1916 il Mèschini portò radicali -- se non fondamenta· 
lissime -- modificazioni alla sua stenografia. Dapprima le modificazioni introdottevi ap· 
parvero eccellenti anche a Beno De Vecchis, forse p·erchè si ritornava un poco verso la 
Brachigrafia inscgnata a . Propaganda Fide; ma contjnuando ad insegnare il sistema cosÌ 
modificato, Beno De Vecchis dovette modificare sensibilmente il suo giudizio favorevole; 

_ 7'" e dopo l'introduzione nel sistema, avvqmta nel 1917,. di ~,:ove abbreviazioni che non gli 
sembrarono un vero peIfezionamento, ma piuttosto uu regresso, non tanto dal punto di 
vista della pratica quanto da quello della didattica, egli non seppe nascondere al Meschini 
la sua disapprovazione. Nacque da ciò, e divenne sempre più acuto, un dissidio che di· 
venne infine completa rottura. 

Per reazione, Bena De Vecchis tornò veì'so il « Sistema De Vecchis l). Volle però 
cercare di corsivizzarlo e tentò di affidare ai filetti di congiungimento l'indicazione delle 
consonanti finali di sillaba. Ciò avvenne nel 1919. Il nuovo sistema, insegnato a qual· 
enno, fra cui il sig. Giuseppe Di Rocco di Roma, raggiunse una esemplare brevità nel 
tracciato richiesto dagli stenogrammi ed una scorrevolezza straordinaria; ma l'una e 
l'altra non r isolvevano il problema dell'indicazione delle vocali. 

Pel' questa ragione Bena De Vecchis procedette (1920) alla creazione di un nuovo 
organismo che fondeva le ultime tenden~e meschiniane con la fase già raggiunta dal suo 
lavoro eclettico. Questa nuova fusione fu da lui insegnata un poco a Roma, d'accordo con 
l'avv. Italo Sottini, un poco a Bari; se ne crearono eccellenti pratici, fra i quali il ba. 
rese Luigi Picinni che si affermò ottimo professionista poi a Milano e a Roma. 

Trasferitosi a Milano nel marzo 1922, Beno De Vecchis ebbe modo, durante il 
biennio 1922·24 di assistere a parecchi corsi d'insegnamento del Gabelsberger.Noe secondo 
le varie tendenze, e parecchi ne tenne lui stesso, (come in passato ne aveva tenuti di 
Pitman, Marchionni, Meschini, ecc.), sia teorici che pratici e di magistero; e potè scam· 
hiare impressioni e vedute tecniche, didattiche e scientifiche con numerosi dei più noti 
ed apprezzati dirigenti della Scuola Gabelsberger·Noe (fra cui: Agostani, Aliprandi, Bel. 
trami, Bolaffio, Boni, Caro cci, Caroggia, Cavalca, Dal Ferro, Fantaguzzi, Marchiari, Marin, 
Medugno, Mogni, Raimondo, Redaelli, Stazi, Varini, Villani, ecc.); nacque da ciò l 'ultimo 
orientamento del suo annoso ç improbo lavoro (19) che si decise a completare, in forma 
definitiva e a rendere pubblico autorizzando la pubblicazione di un pregevole libretto 
in cui esso veniva riassunto ed esposto in forma semplice (1924). 

(Wl Come si. ò già accennato (pag. 12), non è stato Eeno lie Vecchis il primo autore eli 
sistemi stenografici che sia passato attraverso più tentativi prima ai giungere al suo lavoro 
liefiniti vo. 

Il primo, creai amo sia stato l'Inglese Shaton nel secolo XVII, roi suoi tre sistemi: tra gli 
altri, giacchè lo abbiamo l'icorliato a questo proposito, noteremo cile Gaùelsbergel', dice egli 
stesso testualmente nell'A1l1e7tung: 

"... p'er ben nove volte gett.ai all'aria il mio propri.o lavoro prima di ~entiI'mene in 
certo qual modo soddisfatto". 

Infine, per tacere gli altri (che gli stuaiosi potranno ricercare se lo aesiLlereranno in 
([uelle miniere preziose dì· informazioni che sono, oltre le opere già' cHate, la Gesehi cl/te 'Urla 
L'ttcratll?" .(rer Gescl/winascnrei/Je/wrlst dello Zeibig, la Geschichte aeT StenogTapll.ie e Fav/.­
marm, ]'IIIstmTc qenel'ale de la. Slenog1'aphie et de ['Ecl'i t'/ll'e (i tTavers re dges del N/l/)aTrC, 
nUs/ory 01. Shol'thand del Pitman, la Stenogra{iens lIistol'ta ael Jlie1.in, recentissima), ricor, 
deremo gli ltallalll Tllcci, M archionlli e III esc/!ini. 
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No t §_~_90Y{l0 una e 

Mliano 

(v. nota 14 a pag.10) 

Ermino 

No ·cae Communes 

Milano 

(v. nota 15 a pag.JO) 

Ermin:i..ò 

L'Autore del~a Stenografia Razionale Eclettica ed il C6nsiglio 

Teonico dell' A. R. S. (As.sOG Lazione Razionalistiea di Stenografia) el'le 

la diffonde, saranno grati a quanti stenografi razionalisti o seGua~i 

di altri sistemi o anche non stenografi - vor:ranno inviare l,'ro osser:::: 

vazioni, critiche, richieste di chiarimenti,informazioni) ecc. indiriz= 

zando alSig.Prof. Beno De Vecchis - Via Pier della Francesca) 84.MILA:IW 
:::::':======::=--=:;;-":;.===::===-:::::=:::::--::'--"~ .. - .-- __ o ••• • : :' ~:_ • • ~ _ __ ::." •• ; ::": :;-:=====-======= = ==::=~==:::::=:.-= =:::::-:::::==:::=:::=- __ '::== = == 

SI :'lIVOIl1-E VIVA PREGHIERA 

- a chi desidera abbonars~, di volerci inviare COY.l cortese sollec:,_tu=, 
dine l'importo anticipato' della s-€Tie; 
- a chi desidera acquistare dispensa per dispensa, di informarcene; 
- a chi non la desidera~ di respingere subito la pubblicazione. 

\ \ FELICE MONTICELLI 




